Global nedsmeltning eller ny dagsorden ?
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Siden 2. Verdenskrig har gkonomisk vaekst naermest vaeret epokens Gud. | hvert fald set her fra
Vesten, som har staet i front i opbygningen af en global gkonomi. Drivkraften har vaeret profit
og forbrug i et kapitalistisk system, som staterne pa tveers af ideologier har sikret, forsggt regu-
leret og udnyttet med henblik pa at skabe bedre samfund. Men nu er der igen opstaet en gko-
nomisk krise og denne gang som fglge af en virus. Med den effekt, at systemet saettes under et
aldrig for set pres, og lande i hele verden lukker mere eller mindre ned!

Den lille virus har tydeliggjort, at der er noget, der er stgrre og sterkere end vores geeldende
system. Vi er alle sarbare, uanset om vi er rige eller fattige eller bor i en kommunistisk eller en
demokratisk udgave af det globale, kapitalistiske system. Frygten er pa tvaers af ideologier, sy-
stemer og geografi flyttet ind i vores hjerner. Mennesker er nu blevet bange for mennesker, for
vi kan jo alle vaere smittebaerere — bade blive smittet og selv smitte andre. Vi, der har et hjem,
bor i vores sma huler med kuller, frygt og angst.

Men der er vel ikke noget, der er sa skidt, at det ikke er godt for noget? Krisen indeholder ogsa
klare politiske og strategiske signaler om, at nu skal vi altsa taenke os om i forhold til, hvilken
fremtid vi vil have sammen i det store og det lille faellesskab. Sa hvad vil coronaens efterliv
blive? Hvilken effekt vil den nuvaerende pandemiske og gkonomiske krise fa pa laengere sigt?
Det er naesten uundgaeligt at svinge i pendulfart mellem et frygtscenarie og et gnskescenarie.
Men mon ikke der ogsa findes et realistisk scenarie — tilsat lidt begrundet hab og held? Med en
tro, der efter min opfattelse er staerkere end den engjede tro pa vaekst og marked, der endnu
engang har vist sin utrovaerdighed. Men inden vi kommer til en mere habefuld fremtid, skal vi
kigge pa frygtscenariet.

Frygtscenariet

Det afggrende sp@grgsmal er, om verdens ledere, der har bygget deres magt og gkonomiske rig-
dom pa det nuveerende, sarbare gkonomiske system, er i stand til at give slip og se noget andet.
Forskning peger nemlig pa, at de, der er i toppen af hierarkierne, ubevidst eller bevidst ggr alt
for at fastholde deres position, selvom det vil vaere rationelt at give plads til bedre ledere end
dem selv. Intellektuelt vil disse ledere, som udggr det store flertal i dag, med stor sandsynlig
kunne tale om, hvad man bgr laere af coronakrisen, men i praksis vil de ikke skeere den gren
over, de selv sidder pa. Finanskrisen er et eksempel. Denne situation forbedres ikke af, at de
veerdier, der i dag danner grundlag for rekruttering af topledere, ofte bygger pa det system, der
er ved at gdelaegge vores livsbetingelser og sociale faellesskaber.



De politiske ledere, der i dag har succes pa baggrund af de foregaende kriser, krydrer ofte
vaekstretorikken med en frygtretorik, som puster til borgernes egen frygt, hvilket giver folge-
skab. Den politiske kamp i USA mellem Republikanerne med Trump i spidsen og Demokraterne
er et eksempel pa, hvordan man konstant banker hovederne mod hinanden og graver dybe
grofter i befolkningen. Det fastholder et dysfunktionelt beslutningssystem. Nytaenkning med
substans, som der er alarmerende brug for, har ringe vilkar. Jo, vi kommer maske til at lzere af
Coronakrisen. Men ligesom i de andre kriser bliver det pa afstand af et naeermest selvkgrende
system med inkompetence i fgrersaedet, der med et stift knallertfgrerblik kun ser gkonomisk
vaekst som mal.

De samme journalister, politikere, eksperter og topledere, som vi allerede kender fra medierne,
og som naermest bor inde bag vores skaerme, vil som saedvanlig med alvor i stemmen forklare,
hvordan det hele haenger sammen — baseret pa det gamle system. Fattigt pa substans men pa
statsstptte — som sa mange andre. Det vil tiden ga med til naeste krise. En dag er der ikke flere
penge i statskassen til at sparke livi ”den dgde hest”. Rastlgsheden, som bor i det gamle sy-
stem, vil i endnu hgjere grad blive hverdag, mens klimabelastningen og vandet stiger, og livsbe-
tingelser gdelaegges. Samfund og mennesker gar mere eller mindre i oplgsning, hvor alle i sti-
gende omfang keemper deres egen egoistiske kamp for overlevelse. Vi flygter fra frygt og ube-
hag og keemper for det meningsfulde liv, der er forsvundet.

@nskescenariet

Den trussel, som er over os alle nu i form af coronakrisen, kommer oven i de andre globale kri-
ser, der pavirker vores liv, som f.eks. klimakrisen og flygtningekrisen. Disse trusler er kendeteg-
net ved, at de er globale og netop derfor ikke kan reduceres til, hvad enkelte stater kan ggre,
men skal handteres pa et globalt strategisk niveau i de internationale fallesskaber.

Derfor ma det veere et gnske og et krav fra alle i hele verden, der kan teenke denne logiske sam-
menhang, at FN og EU i Europa og alle de andre internationale organisationer skal Igse de glo-
bale, strategiske problemer. Staterne skal ikke konkurrere om, hvem der har den stgrste gkono-
misk veekst, sadan som det sker under det eksisterende og foraeldede system, men de skal nu
konkurrere om, hvem der bedst bidrager til det globale faellesskabs handtering af livsvigtige ind-
satser.

Stater og store organisationer vil kunne fa stor stgtte fra befolkningerne, hvis de med trovaer-
dighed og magt udfordrer og @ndrer det eksisterende system og helhjertet indarbejder FN’s 17
verdensmal i de statslige og internationale indsatser. Hvis verden i sin helhed var ndet leengere
med verdensmalene, ville vi med stor sandsynlighed have undgaet coronakrisen. Delmal 1, 2 og
3 peger direkte ind pa emnet. ”Afskaf fattigdom i alle dens former. Stop sult, opna fgdevaresik-
kerhed og forbedret ernzring, og stgt baeredygtigt landbrug. Frem sundhed og trivsel for alle i
alle aldre”. Men disse delmal skal ses i den helhed, som de 17 verdensmal udger:

e Klima-, ressource- og sundhedsproblemer (f.eks. nuvaerende og kommende vira)
e Flygtninge- og indvandrerproblemer



e Terror- og sikkerhedsproblemer
e Ulighed og baeredygtig pkonomisk vaekst

Disse FN-vedtagne mal hviler pa tre ars arbejde med en langt raekke afklarende initiativer, her-
under involvering af 10 mio. mennesker verden over. Indsatserne bgr og skal revitaliseres nu! |
Sgnderborg Kommune har man f.eks. arbejdet helhjertet og malrettet med indsatserne i flere
ar.

| det globale strategiske perspektiv giver det ikke laengere mening at opretholde politiske kon-
fliktlinjer mellem @st og vest, syd og nord, nar problemernes substantielle Igsninger ofte er de
samme. Nar der er uenighed om de globale indsatser, bgr diskussionerne derfor handle om,
hvordan problemerne Igses, og ikke hvorfor de skal Igses. Sat pa spidsen handler det om at
veelge mellem liv eller dgd, som conorakrisen har vist, og derfor findes der ikke legitime Igsnin-
ger, der ikke tager stilling til etikken om jordens og menneskehedens overlevelse. Den etiske
graense for darligt lederskab er definitivt naet.

Ligesom de pkonomiske systemer er vi som mennesker sarbare. Vi kan kun overleve i flok. Vo-
res overlevelse har altid forudsat faellesskab, tryghed, menneskelig lighed og godt lederskab.
Det handler om produktivitet, men vel mest om den menneskelige sensitivitet og sggen efter et
anerkendende blik i mellemmenneskelige. For i gensidigt respektfulde relationer har vi behov
for at have ansvar og Igse opgaver — med mindre vi oplever darligt lederskab, der gdeleegger vo-
res sarbare menneskelighed. Meningsfuldhed og baeredygtighed med frihed og pligt.

Alle mennesker, og iseer dem der har indflydelse og magt, bgr etisk set tage ansvar for det store
vi og det lille vi og i sammenhang hermed pa hverdagsplan bidrage til Igsninger i lyset af FN’s
verdensmal. Hvad skal jeg g@re, spgrger mange. Svaret er, som et hvert barn kan forsta: Ggr no-
get i den rigtige retning — og ikke i den indlysende forkerte. Er du i tvivl, er her 5 konkrete hver-
dagsmal i pnskescenariet: Brug baeredygtig transport (f.eks. internet mgder). Forbrug og produ-
cer gront og baeredygtigt. Arbejd for fred og lighed. Prioritér naerhed/kaerlighed frem for ussel
mammon. Nyd Danmark i ferierne.

Realistisk scenarie

Op til folketingsvalget for under et ar siden var der fa politikere, der gnskede sig et klimavalg og
mange, der gnskede endnu et valg baseret pa frygten for f.eks. flygtninge- og indvandrere. Fler-
tallets analyser gik galt. De oversa den mobilisering, som de unge havde skabt blandt venner,
familier og sociale netvaerk. Mindretallets gnskescenarie blev reelt det realistiske og vandt, og
flertallets sakaldte “realistiske og sikre valgstrategi”, tabte. Virkeligheden kan lynhurtig zendre
betydningen af, hvad der er realistisk, og hvad der er urealistisk, gnsketaenkning.

Som den franske praesident f.eks. siger: Vi er i krig”. Nar det virkelig gaelder med livsfarlige
trusler skal magten revitaliseres og mobiliseres via interessent-involvering, kommunikation og
klare beslutninger. Med psykologisk ro og strategisk retning har Mette Frederiksen faet befolk-



ningens legitimitet og i et stgrre omfang, end man normalt forventer i krisetider. Mette Frede-
riksen har med fgdderne solidt placeret i velfaerdsstatens vaerdier staet i spidsen for et Dan-
mark i krig mod coronaen. Det er ikke konkurrencestatens pointgivning fra vugge til grav, ulig-
hed (og frygten for eksklusion) samt hyperindividualisme, der virkelig virker. Det ggr derimod
velfeerdsstatens szerlige evne til Igse problemer i feellesskab med fokus pa tryghed og lighed.

Med den enestaende strategicase, som regeringen nu har vist os, er der begrundet hab og reali-
stisk tro pa, at vi rent faktisk kan Igse de store samfundsstrategiske opgaver, som er skitseret i
gnskescenariet. Som statsministeren tidligere har veeret inde pa, har kapitalismen faet for me-
get magt, og nu ved vi, at velfaerdsstaten kan mobilisere en endnu staerkere magt, der neermest
surrealistisk kan lukke samfundet herunder store dele af det kapitalistiske system. Nar dét kan
lade sig g@re, kan vi ogsa udvikle et baeredygtigt samfund og gentaenke den dynamik, der er og
skal veaere i samspillet mellem velfaerdsstat og kapitalisme. Statsmagten skal med politisk magt,
der har den samme styrke som kampen mod coronakrisen, regulere kapitalismen til at blive en
gren, solidarisk kapitalisme, der finder sin rette rolle i forhold til demokratiet.

Mennesker, der bliver politikere eller hgjt placerede embedsmaend, har det typisk rigtig fint
med magt, fordi det skal bruges til at forbedre samfundet i den retning, som de gnsker. Den hi-
storisk store magt, der nu er samlet i Statsministeriet, kan objektivt set nemt blive vanedan-
nende. Godt vi ikke er i Ungarn, hvor Orban har taget magten over parlamentet pa ubegraenset
tid. | Danmark er oppositionen ved at ggre sig klar til tiden efter corona, og konkurrencen om
magten vil blive genoptaget. Danmark blev ikke en diktaturstat, som sa mange andre lande i Eu-
ropa i 1930’erne, fordi vi ville have demokrati og frihed og det vil stadig — med substans!

Ungdommens verdensomspandende protester blev den politiske trigger, der satte gang i den
nye realistiske dagsorden. Coronakrisen vil med stor sandsynlighed blive den naeste politiske
trigger, der skaber en endnu staerkere politisk realisme. Mange er psykisk og gkonomisk hardt
ramt af krisen. Men i frygt for, at det er frygtscenariet, der vinder, vil flere og flere rejse sig. De
vil keempe for, at den steerkeste legitime magt, staten, ligesom nu, gar forrest og finder Igsnin-
ger inden for FN’s verdensmal.

De adfaerdsaendring, som vi ikke har kunnet opna gennem de ca. 30 ar, hvor vi har kendt til kli-
maaendringerne, sker nu. Vi er feelles om den globale og individuelle trussel. Vi flyver ikke og
finder mere vaerdi og ro i det naere. Forbruget falder og taler direkte til hinanden, hvis ikke vi
holder afstand. Vi arbejder frivilligt med f.eks. at bringe mad ud til de gamle. Regioner, hospita-
ler og kommuner reorganiserer uden ballade. Vi hylder sundhedspersonale og butiksansatte og
andre frontmedarbejdere — og synger faellessang via TV i vores hjem. Vi kan, nar vi skal.

Ingen aktion uden reaktion, og det betyder her, at den begraensede frihed bliver sluppet Igs, nar
de individualistiske behov igen far lov til at reagere efter Coronakrisen. Staten er, som reprae-
sentant for os alle, tvunget til at holde fast i en steerk, demokratisk position, i forhold til at frem-
tidssikre Danmark. Det vil sige, at kapitalismen skal reguleres skarpere og nogle aktiviteter ma-
ske endda re-nationaliseres.



Allerede pa den korte bane kan der stilles skarpere krav i samarbejdet mellem stat og erhvervs-
liv. Hvis f.eks. erhvervslivet i fremtiden skal have opgaver i samarbejdet med den offentlige sek-
tor, skal de efterleve FN’s verdensmal, iseer spgrgsmal om klima. Et andet eksempel er, at den
kommende reform af den offentlige sektor — Naerhedsreformen — skal indeholde meget mere
frihed til alle enheder i den offentlige sektor, men med konkret ansvar over for FN’s verdens-
mal. Hovedansvaret skal ligge hos den enkelte leder, som ogsa med fa meningsfulde mal skal
males pa, hvordan dette ansvar handteres. Det nye er, at vi ved, at vi kan aendre adfeerd, nar vi
nu har forstaet, at vi er tvunget til at passe pa hinanden og vores livsgrundlag. Det giver ikke
mere mening end sejle videre pa Titanic med naermest ubegraenset personlig frihed og begeer
efter nydelse.

Lad det gamle system d@ og opbyg et leve- og baeredygtigt samfund.



